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КОММУНИКАЦИЯ КАК ПРОЦЕСС БИО-СОЦИОКУЛЬТУРНО 
МОТИВИРОВАННЫХ ЯЗЫКОВЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ

Аннотация. В настоящее время в эпоху глобализации и быстрых социаль-
но-экономических перемен, как никогда раньше, важна языковая коммуни-
кация в системе социальных практик. Коммуникация, являясь инструментом 
сохранения любой социальной системы общества, изучается многими дисци-
плинами. В современной лингвистике и в теории коммуникации преобладаю-
щее понимание коммуникации заключается в представлении об информации 
как о некоем предмете, которым говорящие могут обмениваться. В  статье 
определяются разные позиции ученых по понятиям «коммуникация» и 
«общение». Одни ученые отождествляют эти понятия, другие разделяют их. 
В статье аргументируется необходимость четкого определения предметной 
области в коммуникативных исследованиях в различных социальных прак-
тиках. Доказывается необходимость и возможность использование разной 
методологии в исследовании различных аспектов языкового взаимодействия: 
коммуникации как использование языка в качестве знаковой системы для 
обмена информацией и как языковое взаимодействие внутри социальных 
человеческих систем. На примере четырех направлений в лингвистике иллю-
стрируется недостаточность использования информационно-кодовой модели 
информации в исследовании языковой коммуникации как био-социокультур-
но мотивированном языковом взаимодействии. 
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COMMUNICATION AS THE PROCESS OF BIO-SOCIO-CULTURALLY 
MOTIVATED LANGUAGE INTERACTIONS

Abstract. Currently, in the globalization era and at time of rapid socio-eco-
nomic reforms, the language communication in social practices becomes quite an 
important phenomenon. Many sciences study communication as a saving tool of 
any social system. Modern linguistics and the theory of communication consider 
communication as an idea of information, similar to some object that communi-
cators can exchange. Scientists have opposite views on the term communication: 
some of them identify the process of communication and interaction, while others 
distinguish them. The article argues the necessity of distinct definition of subject 
knowledge in communicative researches in various social practices; it proves the 
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possibility of using various methodology in studies of various aspects of commu-
nication; by the example of four research areas in linguistics it illustrates poor 
usage of information-code model of information in research of language commu-
nication as a bio-socio-culturally motivated language interaction; it analyses two 
aspects of communicative researches: communication — as the language usage in 
function of sign system for information exchange and as the language interaction 
within social human systems.

Keywords: Language interaction; language communication; information; 
bio-social area; information-code model; information exchange; sign system; 
social practice.
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Коммуникация является имманентным свойством и инструментом сохра-
нения любой социальной системы общества, будь то сфера образования, эко-
номики, юриспруденции, здравоохранения и т. д. Этим объясняется то, что 
коммуникация является предметом исследования многих дисциплин, при 
этом теория коммуникации продолжает пополняться новыми данными из 
различных областей научного знания. Трактовка языковой коммуникация с 
позиций био-социокультурных взаимодействий языка является темой насто-
ящей статьи.

 Свои рассуждения мы считаем важным предварить точкой зрения 
А. В. Кравченко, который проводит грань между предметной областью такого 
рода исследований: взаимодействие внутри социальных человеческих систем 
и использование языка как знаковой системы для обмена информацией [8]. 
Необходимость такого разграничения становится очевидной, если рассмо-
треть существующие трактовки процесса коммуникации. Следует отметить, 
что в настоящее время сосуществуют два разных подхода к изучению феноме-
на языковой коммуникации, которые требуют различной методологии. 

Первый подход связан с информационно-кодовой моделью коммуникации 
как процесса обмена информацией. С появлением работ Н. Винера, К. Шенно-
на, У. Р. Эшби, А. А. Берга, А. Н. Колмогорова термин «коммуникация» полу-
чил широкое распространение в самых разных отраслях науки и стал едва ли 
не самым многозначным. К началу 1960-х гг. только в зарубежной философ-
ской и социологической литературе насчитывалось около сотни определений 
коммуникации. Сегодня таких определений существует значительно больше. 
Приведем лишь некоторые из них:

– «Коммуникация — в широком смысле социальное объединение индиви-
дов с помощью языка или знаков, установление общезначимых наборов пра-
вил для различной целенаправленной деятельности»1;

– «Коммуникация — обмен информацией между сложными динамически-
ми системами и их частями, которые в состоянии принимать информацию, на-
капливать ее, преобразовывать» [15];

– «Коммуникация — механизм, посредством которого обеспечивается су-
ществование и развитие человеческих отношений, включающий в себя все 
мыслительные символы, средства их передачи в пространстве и сохранения во 
времени» [11];

– «Коммуникация — специфический обмен информацией, процесс переда-
чи эмоционального и интеллектуального содержания» [5].

Как видно из указанных определений, общим для них является взгляд на 
коммуникацию как на механизм обмена информацией, который начинается 
с формирования идеи или отбора информации. Отправитель решает, какую 
значимую идею или сообщение следует сделать предметом обмена; при этом 

1 British National Corpus. URL : http://www.natcorp.ox.ac.uk.

http://www.natcorp.ox.ac.uk
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данная идея или сообщение не создаются отправителем, а находятся уже гото-
выми в его голове. Прежде чем передать идею, отправитель должен с помощью 
символов закодировать ее, использовав знаки (слова). После того, как сообще-
ние закодировано, его необходимо передать принимающему через какие-то 
каналы связи. При получении сообщения от отправителя по каналу связи при-
нимающий должен декодировать его для того, чтобы понять смысл. Такая мо-
дель известна как модель «канала связи». Возникают вопросы: имеет ли место 
такой обмен в действительности; является ли информация статичной матери-
ей, передаваемой от одного человека другому? Для выяснения этих вопросов 
обратимся к определению понятия «информация».

Значение существительного «information» отражает все значения глагола 
«inform». В современных словарях значение «the action of informing», соответ-
ствующее устаревшему значению номер один глагола «inform», не отмечено, 
преобладают дефиниции, отражающие связь со значениями номер три и но-
мер четыре: «передача/получение знаний о чем-либо», например, «knowledge 
derived form study, experience or instruction» или «knowledge communicated or 
received concerning a particular fact or circumstance, news» [18]. Таким обра-
зом, акцент в значении полностью сместился от понимания информации как 
воздействия на определенное лицо к представлению об информации как об 
объекте, который можно кому-либо передать. 

Концепт «информация» осмысляется как предмет, который можно по-
лучить у другого человека (get, receive information), передать кому-либо 
(distribute, pass, send, share, supply information), или обменять (exchange 
information) [17]. Можно предположить, что существует представление об 
информации как о некоем предмете, вещи, которой говорящие могут обмени-
ваться, передавать друг другу в процессе общения. 

Следует отметить, что данное понимание коммуникации является преоб-
ладающим в современной лингвистике и в теории коммуникации. При этом 
происходит экстраполяция выводов, получаемых в таких направлениях, как 
теория информации, теория кодирования, методы обработки сигналов, теория 
сетей связи на живые системы и на человека, который отождествляется с ав-
томатами, различными дискретными и робастными системами. Этому способ-
ствует распространенное в лингвистике видение языка как системы определен-
ным образом линейно организованных знаков. Однако такой взгляд вызывает 
в научном сообществе все больше сомнений, особенно тогда, когда возникают 
вопросы о главенствующей роли языка в коммуникации, о понимании языка 
как социального действия. Исследования, посвященные обсуждению этих про-
блем, появляются во все возрастающих количествах. Общим для них является 
коммуникация в фокусе практики естественно языковых взаимодействий, что 
связано с упомянутым ранее вторым подходом к этой проблеме. Рассмотрим 
подробнее аргументацию указанной позиции по нескольким направлениям. 

Первое направление связано с соотношением субъективных и объектив-
ных факторов в языке. В связи с этим интересно проанализировать концеп-
цию В. Г. Колшанского. По мысли автора, любая информация, передаваемая 
конкретным коммуникантом в конкретных условиях, одновременно являет-
ся объективной (в виде сообщения о некотором факте) и субъективной (в виде 
оценки существующего факта). Ученый выделяет два аспекта в содержании 
высказывания: номинативный, определяемый как объективная основа гово-
рящего, и коммуникативный, определяемый как самовыражение говорящего, 
не имеющего непосредственного отношения к сущности предмета [7].

Субъектно-объектные отношения, в рамках которых, по мнению ученого, 
следует рассматривать субъективность конкретного высказывания, основаны 
на познании человеком объективного мира и передаче этих знаний в процессе 
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коммуникации в форме языка. Передача смыслов и их понимание, по мнению 
ученого, детерминированы познавательной деятельностью человека и его спо-
собностью абсолютно объективно отражать мир. Придерживаясь данной пози-
ции, можно сделать вывод, что изначально информация представляет собой 
процесс передачи знаний, мыслей или же некоторого сообщения, а не пред-
мет, находящийся в голове коммуниканта. Следует отметить, что эта интер-
претация зависит не только от самой информации, но и от индивидуального 
опыта воспринимающего, его знаний, общего уровня развития. В зависимо-
сти от множества причин люди весьма по-разному воспринимают одно и то же 
сообщение. Более того, они могут дать совершенно противоположные оценки 
одному и тому же явлению, по-разному осмысляя его.

Второе направление связано с трактовкой понятия «коммуникация». Если 
придерживаться понимания информации как некоторого процесса, то возни-
кает вопрос, а в чем же суть процесса коммуникации? Для разъяснения данно-
го вопроса вернемся к понятию «коммуникация».

Термин «коммуникация» появился в научной литературе в начале ХХ в. и 
происходит от латинского «communis», обозначающее «общий», т. е. посыла-
ющий старается установить «общение» с кем-либо. Он стремится вникнуть в 
информацию, отношения или идею.

 Вот как толкуют значение слова коммуникация современные словари:
– Словарь русского языка С. И. Ожегова дает два определения коммуника-

ции, причем оба значения помечены как «специальные», а именно: «(1) путь 
сообщения, линия связи; (2) сообщение, общение» [13]; 

– Лингвистический энциклопедический словарь определяет коммуника-
цию как «общение, обмен мыслями, сведениями, идеями и т. д.» [12];

– Большая советская энциклопедия определяет коммуникацию как «об-
щение, которое обычно определяется как передача информации от человека к 
человеку» [3].

Если следовать перечисленным определениям, то можно заметить, что по-
нятие «коммуникация» отождествляется с понятием «общение».

Данное отождествление привлекло и привлекает внимание многих специ-
алистов. Одни из них, по существу, отождествляют эти два понятия. Этой 
позиции придерживаются многие отечественные психологи и философы — 
Л. С. Выготский, В. Н. Курбатов, А. А. Леонтьев и др. Они полагают, что если в 
энциклопедических словарях термин «коммуникация» трактуется как «путь 
сообщения», то данное понятие тождественно понятию «общение».

Аналогичных взглядов придерживаются Т. Парсонс и К. Черри. По мне-
нию Т. Парсонса, коммуникацию можно рассматривать как общение, взаи-
модействие между людьми. К. Черри отмечает, что коммуникация — это со-
циальное явление, социальное общение с использованием многочисленных 
систем связи, выработанных людьми, среди которых главными являются че-
ловеческая речь и язык1. 

 Вторая позиция связана с разделением понятий «коммуникация» и «об-
щение».

Именно такую точку зрения высказывает М. С. Каган [6]. Он считает, что 
коммуникация и общение различаются, по крайней мере, в двух главных от-
ношениях. Во-первых, «общение» может носить практический, материаль-
ный, духовный, дружеский, профессиональный, познавательный характер, в 
то время как коммуникация является чисто информационным процессом — 
передачей тех или иных событий. Во-вторых, они различаются по характеру 
самой связи вступающих во взаимодействие систем. 

1 British National Corpus. URL : http://www.natcorp.ox.ac.uk.

http://www.natcorp.ox.ac.uk
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 Что касается третьего направления, то оно коррелирует с оппозицией 
«прямая — непрямая коммуникация». Известно, что в ряде отраслей точных 
наук, занимающихся проблемами передачи, хранения, переработки и рас-
пределения информации, используется концепция прямой коммуникации. 
Прямая коммуникация охватывает и целый ряд речевых практик (например, 
взаимодействие «экзаменатор — учащийся» в ходе разных видов экзамена-
ционного тестирования или взаимодействие «диспетчер — таксист»), для 
описания которых оказывается достаточной информационно-кодовая модель 
коммуникации. Однако, как констатирует В. В. Дементьев, прямая коммуни-
кация представляет собой лишь незначительную, более того, необязательную 
часть общего пространства коммуникации [4]. Это обусловлено наличием ши-
рокого спектра невербальных, вербальных, речевых явлений, таких как же-
сты, лексические обороты, риторические приемы.

Четвертое направление связано с биокогнитивным подходом, который сей-
час проходит стадию своего методологического становления и формирования 
терминологического аппарата [2]. Опираясь на биологию когниции как тео-
рию живых систем [16] и рассматривая язык как биологически укорененную, 
социально обусловленную, когнитивно мотивированную, кругообразно ор-
ганизованную деятельность ориентирующего (семиотического) характера в 
консенсуальной области взаимодействий [1; 10; 12; 14], ученые выступают за 
такой подход к языку, при котором коммуникацию нельзя рассматривать как 
линейный процесс. По их мнению, языковые взаимодействия определяют и 
поддерживают когнитивную нишу человеческого общества как живой систе-
мы, поэтому «коммуникация есть вид адаптивной деятельности» [9]. 

Направления, о которых мы говорим, показывают необходимость переос-
мысления сути коммуникативных процессов как био-социокультурно мотиви-
рованных языковых взаимодействий. При таком понимании подчеркивается 
социокультурный характер коммуникации, коллективный характер интен-
циональности, интеракционная и символическая обусловленность передавае-
мых и принимаемых коммуникативных значений и смыслов. 

Следовательно, учитывая предметную область, о которой говорилось в на-
чале статьи, предлагается выделять два аспекта коммуникативных исследо-
ваний: коммуникация как языковое взаимодействие внутри социальных че-
ловеческих систем и коммуникация как использование языка как знаковой 
системы для обмена информацией [9]. 

Например, если мы рассмотрим коммуникацию в организации, где все вза-
имодействие людей подчинено решению определенной задачи (коммерческая, 
производственная, научная), то станет очевидным, что весь массив разговоров 
в организации можно представить в виде шкалы, где крайними точками будут 
ситуации жестко регламентированного, иерархически построенного общения 
между сотрудниками (например, «диспетчер — пилот») и разговора между эти-
ми же людьми вне служебных рамок. Понятно также, что для первой ситуации 
соблюдение линейного принципа, реализующегося в информационно-кодовой 
модели коммуникации, обеспечивает совместное решение служебной задачи, а 
его несоблюдение ведет к дестабилизации как внутри самой организации, так 
и в социальной системе. Для второй ситуации соблюдение этого же принципа 
линейности препятствует межличностному общению, но вряд ли ведет к сбоям 
в работе организации. Следовательно, необходимо учитывать параметры.

Таким образом, анализ научной литературы показывает, что второй аспект 
коммуникации на разных уровнях исследован основательно в теории комму-
никации, лингвистике и смежных дисциплинах, чем первый. Поэтому в на-
стоящее время в эпоху глобализации и быстрых социально-экономических 
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И. Ю. Новопашина, О. Ф. Семенова

реформ, как никогда раньше, важна языковая коммуникация в системе соци-
альных практик для вузов, формирующих кадры.
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